Zukunftsperspektiven der deutschen Religionspadagakf?
Ernst Begemann

Zusammenfassende Ubersicht

Vertreter der “deutschen” Religionspadagogik (RB)ew vom 13.-15.12.2002 in Bad Boll,
um zu bilanzieren und die Erfordernisse und Chamt=nRP fir das neue Jahrhundert aus-
zumachen. Die Einladung kindigte kritische Prifdeg erkennbaren Herausforderungen an.
Als sonderpadagogischer AulR3enseiter habe ich meilgenen und nach-gedacht und vieles
vermisst. Deshalb frage ich nach und gebe zu jéddérage i.d.R. weitere Informationen.
Diese sind “schlicht™ formuliert, mit Beispielenriwetisiert und mit Erkenntnissen von For-
schern aus verschiedenen Disziplinen, die ich nseitist zu Wort kommen lasse, erganzt, die
ich fur eine zukunftsfahige RP als unverzichtbagedre. Das meint: Jede zukilnftige RP sollte
sie bei ihrer Reform beachten. Damit ist deutlicit gebe keine systematische, keine theo-
logisch-wissenschaftliche Antwort auf die Ausganggé, sondern beginne (1) mit der viel-
versprechenden Einladung und Einfiihrung und vees@@heinen Uberblick der Tagung aus
der Perspektive meiner Teilnahme mit “pragnantestdtellungen zum Status der RP, danach
(3) referiere bzw. zitiere das bemerkenswerte Réfeon Dietrich Zillel3en, der unter der
These ,Religionspadagogik als theologische Disaiphicht nur ,Die Haltlosigkeit der
Symboldidaktik“ begriindete, sondern auch weiteran@lagen einer RP mit ihren Unter-
richtskonzepten in Frage stellte. Das waren alledrecksvolle, differenzierte Darstellungen.
Nach meinem Eindruck aber blieben sie vor allenR@mmen der etablierten Disziplin.

Bei meinem Nach-Denken wurde fur mich evident, daas viele weitere Sachverhalte und
Erkenntnisse aus verschiedenen Disziplinen unddaussozio-kulturellen Situation unserer
Gesellschaft mit ihrem Schulsystem einzubeziehdre hwenn man die “Zukunftsfahigkeit®
der RP sichern will. Dazu stelle ich (4) viele, alcadikale® Fragen. FUr meine angezielte
Alternative "Religiose Erziehung in der Schuledllie, die ich aber nicht ausfuhre, biete ich
(5) die Unterscheidung von Religiositat und Relmgieon Willy Obrist und mit Guzzoni
‘Theia, das Anstrahlen’, die Erfahrung von SonmdiLals Kraft die Leben schafft und dem
Menschen das "Wahrnehmen™ seines Lebens in Teimdtawirkt. Von Georg Picht Uber-
nehme ich dazu die Umdeutung dieser menschlichemdsituation und seine Darstellung,
wie diese Umdeutung unser Denken und Weltbild, agdiehTheologie bestimmt hat. Ich
schliel3e (6) mit einer thesenhaften Zusammenfassung
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1. Ausgang und Anlass

Unter der Uberschrift ,Religionspadagogik vor deer&lisforderungen und Zukunftsperspek-
tiven des 21. Jahrhunderts lud die Evangelisched@ikée Bad Boll zu einer Tagung vom
13.-15. Dezember 2002 Autoren des von Norbert MetteFolkert Rickers herausgegebenen
.Lexikon der Religionspadagogik® (Neunkirchener gy, Neunkirchen 2001) ein, die ,als
Tatige in der religionspadagogischen Wissenschaithlicher Bildungsarbeit und schuli-
scher Praxis” angesprochen wurden. Es sollte ,lssid@s- und landertbergreifend nach dem
gegenwartigen Stand und den entscheidenden Frhgegéen der theologischen Disziplin,
den erkennbaren Desideraten sowie den zukiunftiggmemdigen Schwerpunkten religions-
padagogischer Forschung, insbesondere in ekklgssaleer, interreligioser und interdiszipli-
nindrer Hinsicht, gefragt werden®, so versprachen Einladenden, die Programmgestalter
und Leiter der Tagung: Dr. Thomas Schlag und DiloTRitzner, Bad Boll und Prof. Dr.
Friedrich Schweitzer, Tubingen in ihrer Erlauterung

Den gut 80 Teilnehmern, die vor allem aus Deutsehlavenige Oesterreich oder der
Schweiz und Einzelne aus Bulgarien und der Tschegie®mmen waren, wurde in der Ein-
fuhrung von Friedrich Schweitzer versprochen: Hiesam die Zukunftsperspektive der Re-
ligionspadagogik gehen, nicht um die Erhaltung (@eeologisch-wissenschaftlichen) Diszi-
plin Religionspadagogik an den Hochschulen und ehsivaten. Die Herausforderungen wur-
den thesenartig weiter benannt. Es gehe darum,geliache (im Sinne von christlicher?)
Bildungsverantwortung angesichts der Aufgaben meremultikulturellen Gesellschaft und
bei zunehmender Internationalisierung wie der Famig nach mehr Okumene wahrzu-
nehmen. Dabei stelle sich erneut als dringend dalsléin Theorie / Wissenschaft — Praxis,
um gangbare Wege zu finden. Neue Wege musstenonuder nachgewachsenen Generation
der Religionspadagogen (an den Instituten) gefuvademden, denn die alte Generation, die
die Religionspadagogik begriindet und nach dem ewé&Mleltkrieg vertreten habe und zu den
Geburtsjahrgdngen 1925 — 1935 gehdre - mit ihreaigchen politischen wie personlichen
Erfahrungen - sei abgetreten.

Das Programm (aber) zeigte als Referenten unduSggiehmende™ vor allem die etablierten,
auch die alten, Institutsvertreter und ihre nachdeeten Mitarbeiter. Inhaltlich waren die
Themen recht allgemein formuliert, so dass mandauAusfiihrungen gespannt sein konnte.
Es ging nach drei Grundsatzreferaten um (wohl veitete) Statements dazu, dem folgten
drei Sektionen, ein abendlicher Festvortrag, Stglhahmen je eines Vertreters der evangeli-
schen und der katholischen Kirche und die zeitkclappe Abschlussdiskussion mit vor-
bereiteten Stellungnahmen. Die Uberschrift: ,Desitls Chancen und Ziele zukinftiger
Religionspadagogik”. Das war nicht alles zu erftillBas volle Programm liel3 zudem wenig
Raum zur Diskussion und zu Erweiterungen der vaigesen Themen.

Das Programm will und kann ich hier nicht ganz teten, denn ich war nur Teilnehmer. Ich
berichte und frage als Teilnehmer und Horer, dehtnalle Sektionen besuchen konnte, der
bis auf das spater gemailte Referat von Dietriclle@en nur die wenigen von den Vor-
tragenden angebotenen Ubersichten besitzt. Daseffdg ist somit ausgewahlt, relativ,
subjektiv. Trotzdem biete ich mein "Nachdenken vagi] sich auch andere Teilnehmern mir
gegenuber aullerten, dass ihre Erwartungen nichitteséien. Das erste “Grundsatzreferat®
referiere ich in einem spateren Abschnitt ausfighrliveil es grundsatzliche Infragestellungen
der etablierten Religionspadagogik begrindet, apbeizdem die Unaufgebbarkeit von
Tradition und ihrer Theologie wie der gesellschelfién Institutionen "behauptet’, ohne die
Widerspriche in den vorgetragenen Positionen zuwibden und ohne die vielen Heraus-



forderungen unserer Zeit schon aufzunehmen. Meiperditht setze ich unter das von mir
"gehorte” Ergebnis:

2. Religionspadagogik soll eine institutionelle Distip sein, die in Abhangigkeit von der
Theologie und mit den Kirchen verbunden und als Teiner Bildung zu gestalten ist.

Eine nebensachlich klingende Bemerkung scheindiéirTagung und fir die anwesenden
Vertreter der deutschen Religionspadagdgikstitutive, institutionelle Bedeutuzg haben:
Friedrich Schweitzer formulierte sie mit einem gesen Stolz: Die Religionspadagogik hat
sich als (wissenschaftliche) Disziplin durchgesasttanerkannt und wird nicht in Frage ge-
stellt. In seinem Referat ,Religionspadagogik irfedtlichen Diskurs®, das ich hier nicht in-
haltlich wirdigen will, brauchte er deshalb aucthtimehr zu definieren oder zu bestimmen,
was er unter ‘Religionspadagogik™ verstand oderwelther er sprach. Das schien fiur die
Teilnehmer klar, besser: es war flir sie offensichtlselbstverstandlich. Meine Nachfrage als
sonderpadagogischer AuRenseiter lieR sie erstaumdrvarf ein "bestimmtes” Licht auf den
Frager. Ahnlich tiberfliissig schien fir den Refezartu sein, zu sagen, welchen 6ffentlichen
Diskurs er meine und weshalb der fur die Religi@uasgogik wichtig sei. Seine Position war
doch aus seiner Darstellung erschlie3bar!

Die zweite konstitutive Bestimmung kam von Dietri¢itieRen: Religionspadagogik ist eine
theologische Disziplin, weil Theologie die selbssténdliche Perspektive dReligion$ad-
agogik ist. Damit ist Religionspadagogik nicht mngesetzt von einer ‘religiosen™ Erziehung
oder von Religionswissenschaften, sondern so @efjnilass die Theologie das “Sagen™ hat
dartiber, was Inhalt der Religionspadagogik ist aiesein hat. Wenn man daneben bedenkt,
dass andere Religionen einschlief3lich der zweiesgit monotheistischen, Islam und Juden-
tum, keine Theologie im christlichen Sinne habeamrdwird deutlich: der in Bad Boll ver-
tretenen Religionspadagogik geht es um christlidReligionsunterricht, um Tradierung des-
sen an Menschen gegenwartiger Gesellschaften, wden (zwei grof3en) christlichen Kir-
chen und ihren Theologien “festgestellt” ist. Akann das, so frage ich, fir alle Schiiler in
den Schulen der BRD angemessen sein und beanspvaaten? Wer zudem weil3, dass die
Religionspadagogiken auch an den Universitatendhlichulen unter kirchlicher “Aufsicht®
und “Genehmigung” stehen, wie die Beispiele HalJlReutlingen, und Lidemann, Gottin-
gen, belegen, der muss diese Abhangigkeit der iRegadagogik und Theologie von den
Kirchen in Rechnung stellen und fragen: Was bedeung bewirkt das? Kann eine Religions-
padagogik dann noch beanspruchen, das Konzeptifén eschulischen Religionsunterricht
fur alle Schuiler konzipieren und die Lehrer fiirsdie Unterricht ausbilden zu dirfen? Das am
Ende der Tagung zwei Vertreter der Kirchen zu Warhen, bestétigt die konstitutive insti-
tutionelle Verklammerung der in Bad Boll vertretariReligionspadagogik mit den Kirchen.
Und ganz in diesem Sinne formulierte OberkirchebratFrank ,Erwartungen an die Religi-
onspadagogik aus kirchlicher Sicht, dass sie ,istukampft, liebt und hofft". Darunter ver-
stand er allgemein formuliert: dass sie treu isién wechselseitigen Beziehung, dass sie fur
Bildung und Menschsein kampft, denn die gehoremmmsen, dass sie liebt und keine Angst
vor der Praxis hat und kritische Solidaritat Glatssl sie hofft trotz aller Verunsicherung. Und
wie der Gang nach Karlsruhe im Streit um das brnaldegische Modell LER (Lebenskunde,
Ethik, Religionskunde) zeigte, wollen die Kircheiesen Zusammenhang auch erhalten wis-
sen und nutzen, der im Grundgesetz Art. 7(3) eareagsungsmaiige Grundlage hat.

Vier Referenten versuchten Antworten auf die Frad®ie kirchlich soll die Religions-
padagogik sein?* Zwei habe ich gehort: Bernd Saobmg8aarbricken, evangelisch, kam trotz
der ihm bewussten Vorbehalte und nach der Unteichahg von Kirchlichkeit und Kirchen-
bezug zu der These, dass der Kirchenbezug fir eligiBhspadagogik unerlasslich sei. Dazu



fehle zwar noch der angemessene Kirchenbegriffsédigei noch theoretisch zu entwickeln.
Dann ergebe sich fur die RP notwendig der Kontextkarche, denn: RP ist ein handlungs-
bezogenes Konzept. RP ist Funktionstrager einebtgh und gelehrten Religion. RP braucht
die Selbstzuordnung zur Theologie. Der Bezug derzRPKirche schitzt das Individuum.
Trotzdem: RP sei aber keine kirchliche Katechetitirbert Mette dagegen versuchte “keine’
grundsatzliche Klarung. Er legte ein sehr informegi Schema vor mit Abstufungen in dem
Verhéltnis von Kirche und Religionsunterricht inrBpa. An dem einen Ende stand das Kon-
zept von Hull: Ein nichtkirchlich “gebundener’, dieher Religionsunterricht. Das war eine
Information, die nicht durch andere Beispiele, eeauch in der Schweiz gibt, ergénzt wurde.
Sie wurde vorgetragen, spielte aber fir die Tagund die Erorterung einer zukunftigen
schulischen Konzeption in der BRD keine Rolle.

Ahnlich erging es einem Vortrag von James BarrR#presentative of the Intereuropea
Commission on Church and School (ICCS) at the Ciboh&urope, Conference of European
Churches (CEC-KEK) Brussel. Themauropean Dimensions of Religious EducatiDmer
anspruchsvolle Text, der fur alle Teilnehmer stlclf vorlag, wurde englisch vorgetragen
und zusatzlich wurde abschnittsweise auf Deutsoh lkenappe Inhaltsangabe hinzugefiigt. Da
der Vortrag als Festvortrag deklariert war, wamkeDiskussion im Plenum vorgesehen, sie
erfolgte nur in einem kleinen Kreis. Damit wurdeedeér deutlich: Trotz des kompetenten,
prominenten Beitrages: Ein Einbezug der Konzemi "rschulischen “Religionsunterrichtes’
war nicht vorgesehen, nicht gewollt. Das, was JaBaggett vorgetragen hat, hatte auch nicht
mit dem vorgetragenen und “verteidigten® Konzegt deutschen Religionspadagogik har-
monisiert werden kénnen. Er zeigte aber nicht muamderen europdischen Landern ent-
wickelte Konzepte auf, sondern wies auch Erkensénisnd Probleme auf, die mir fur die
deutsche Situation und die Zukunft der Religionsgg@dik unausweichlich sind. Das wird an
seinen zum Schluss als Inhaltsangabe aufgefihieptthesen erkennbar.

»1he chief points that | have made are these:

* | have argued that the received model of churcthieg has not been sufficiently develo-
ped for be taken seriously in a society that hasite agreed metaphysic.

« | have defined indoctrination in a particular way.

* | have said that we must make assumptions abouttiwbse being taught believe.

« Knowledge about religion is essential to understamndur heritage.

* Real knowledge of our religious tradition helpstosengage in dialogue or conversation
with others.

* Theology in a secular tradition helps us to orderexperience for ourselves.

* Theology helps us to test the received traditiod tnbelong to a honestly and in good
conscience.

» Confessional education is acceptable in the sctimaable but we need to be careful of
catechesigUnd zum Schluss, E.B.)

» The aim of theology is to help us to explain andeorour experience of the spirit of God.

| have referred to holiness; it was in your bealitidinguage that Rudolph Otto explored its

mystery inDas Heilige | am sorry that | do not speak it better butdrtk for listening.”

In diesen Zusammenhang gehort dann auch die Bewimaghdass LER in Bad Boll kein
Thema war und auch kein Vertreter oder nur ein iRetedieses Konzeptes vorgesehen war.
Statt dessen glaube ich, mehrfach ablehnende Hgitudieser Alternative gehort zu haben.
Eine &hnliche negative Haltung und Abwertung et®lgegeniber Erwahnungen und Kon-
zepten, die nach Pisa etwa Leistung und Lebensieféiy durch und in der Schule fordern,
denn dabei werden “religiose Erziehung™ und "Wextsgeblendet (Friedrich Schweitzer). Es



gelte, das Konzept der “traditionelldildung nicht nur zu erhalten und fortzufiihren, sondern
es sei der Rahmen fir eine zukiinftige Fortentwinglder Religionspadagogik. Diese sei zu
gestalten als konstitutiver Teil einer “evangelestiBildung . Es blieb offen, ob das im Sinne
christlicher Bildung gemeint war. Das Konzept wurdeht weiter ausgefuhrt. Offensichtlich
war es bekannt und unstrittig. Eine Erganzung umglezch Abgrenzung formulierte Karl
Ernst Nipkow im Referat ,Winsche an eine zukunfigfé Religionspadagogik® mit der
These: ,Religiése Bildung nur moglich jenseits Ckiicher Bildungsmitverantwortung™ und
"Bildungspolitik™.“ Ich kann hier nur fragen, demm Bad Boll habe ich keine Antwort er-
halten: Ist die Religionspadagogogik gedacht aigator und Zentrum einer evangelischen
(christlichen) Bildung? Ist diese tberhaupt mdgldénkbar und wenn ja, wiinschbar?

Ich setze ans Ende meines ersten Nachdenkens Amnsaag einem Beitrag von Antje Rog-
genkamp, einer “jungeren” Vertreterin der Disziplih Religionspadagogik steht offensicht-
lich an einem Scheideweg. Postmoderne Gesellsthedtsen, dsthetische Konzepte, aber
auch die gesellschaftlichen Verhaltnisse selbseigeim ein Umdenken zu erzwingen (so
Kunstmann). Dem Umdenken sind aber gewisse Gregesatzt, will Religionspadagogik
auch weiterhin das ihr Eigene padagogisch und Memaheologisch verantwortet zur Spra-
che bringen (so Nipkow). 2. Das gegenwartige Dilemumserer Disziplin ergibt sich nicht
zuletzt aus einer einseitigen Betrachtung ihrercBiebte. Religionsdidaktik als Reflexion
Uber die konkreten Bedingungen religionsunterrichér Praxis, also Religionspadagogik im
engeren Sinne. 3. Es kdnnte also sein, dass dienfiskihigkeit von Religionspadagogik im
21. Jahrhundert an der Entwicklung von Modellengbadie auf padagogisch bzw. theo-
logisch verantwortete Weise den pluralistischenmRabedingungen von Relgionsunterricht
Rechnung tragen. Diese Modelle mussten aber nighbinnendifferenziertes religioses Ler-
nen ermdglichen und reflektieren. Sie mussten auaer Lage sein, "Mangel und Entzug
oder Zweifel und Verzweiflung als Kehrseite chiddtireligiosen Lernens zu denken ...*

Auch Antje Roggenkamp bleibt bei einem “christlich®eligionsunterricht. Sie will ihn un-
ter Beachtung der gesellschatftlich, pluralistiscierhaltnisse nicht nur als Vermittlung einer
“positiven” frohe Botschaft vermitteln, sondern fauden Zweifeln und Irrtimern und der
menschlichen Verzweiflung aussetzen. Das ist me €ortflihrung der Tradition. Und was
die leisten kann, hat Dietrich ZilleRBen, Vertretner “profanen Religionspadagogik’, die
trotzdem eine traditionsgebundene ist, deutlichaygr Ich referiere ihn ausfihrlicher, bevor
ich auf das eingehe, was mir fehlte und was ichdfiirgend klarungsbedurftig halte, um das
zu erfassen, was ich fur die Zukunft der Menschautdnals notwendigen Teil der Schule an-
sehe. Ich nenne es schlicht: Die religiose Erzighun

3. Dietrich ZilleRen:Religionspadagogik als theologisches Disziplin

Dass ,Religionspadagogik (RP) die deutsche evasget und katholische meint und dass
sein Referat ihre theoretisch wissenschaftlichenn@iagen klaren will, musste vom Refe-
renten nicht ausdriicklich gesagt werden. Es wuffdmsichtlich von den meisten unterstellt.
Seine Zielfrage war nicht die nach dem Eigentlicldam “"Proprium’, sondern die nach ihrer
Wissenschaftlichkeit. Seine Ausgangssituation:m#r sich RP in einer weltlichen Gesell-
schaft als eine eigenstandige Disziplin etabliedte,sich ebenso humanwissenschatftlich wie
theologisch orientiert, umso mehr wurde gefrags dann eigentlich Sache ist, die Sache des
RU“ (S.1). Das “eigentliche” ,,Grundproblem* lassehsn der Frage prazisieren, ,Wie sich in
den Relationen menschlicher Sprach- und Zeicheewgiberhaupt ein Anderes, ein Fremdes
(die Sache des RU, "Gott’, E.B.) artikulieren [&6St1). ZilleRen urteilt dann deutlich in sei-
ner Kritik an Werner H. Ritter: ,Was ist "Sache @ar4dentitat evangelischer Religions-



padagogik® (RpBeitr 41/1999, 63-82), weil er nichir fragt, sondern annimmt, das alles,
.was durch Sprache und Zeichennetze vermittelt wird immer schon ein Vereinnahmtes
ist: ,Ritters formelhafte Abstraktion verstellt zleicht die Ausweglosigkeit des theo-
logischen Problems. Die “universale christliche Ydafi', auf die er sich orientiert (82), ist
eine ebenso leere Formel wie seine Feststellunginge darum “Gotiind Wirklichkeit™ (81)
miteinander zu vermitteln. Keine universale Fornkein Allgemeinbegriff lasst sich anders
als in partikularen Inhalten denken, in denen sitlth die Verstandigungsnormen der
jeweiligen Lebenswelt spiegeln. In den Formeln faden Glaubensformeln) sind keine
Sachen prasent, sondern Probleme, namlich Vergtamgsprobleme derer, die die Formeln
benutzen® (S.1).

Und dann deutet ZilleRBen seine Position an, indemoesichtig formuliert: ,\Wenn wir an-
nehmen, aulRerhalb unseres semiotischen Zugriffarsegar keine Sache zuganglich, dann
stellt sich die Frage nach der Theologie der Ratigpddagogik ganz anders. Sie fragt da-
nach, wie frei und wie gebunden wir im Umgang neiligiosen Traditionen, mit judisch-
christlicher oder anderer Religion sind. Sind weifdenGeistder Tradition kreativ in unse-
re(n) Zeichenwelten auszulegen?“ (S.1f.).

ZilleBens bejaht die Frage des Themas schlichtil ;iieeologie die selbstverstandliche Per-
spektive deReligion$adagogik ist, - der Blick auf die Walib specie die“Er fugt aber zu-
gleich kritisch an, dass ,dieser Blick (Gottes) ugiich ist* (S.2). Entscheidend sei deshalb,
dass RP als ,theologische Disziplin (im weiten $irdarauf zu achten hat, wie sie mit ,Un-
verflgbarkeit® "‘umgehe’ (S.2). - In einer Uberznden Argumentation begrindet ZilleRen
danach ,Die Haltlosigkeit der Symboldidaktik“. Dis fur viele irritierend, denn diese domi-
nierte ja die RP der letzten Jahrzehnte. Aber aliehiEinsichten’, die sich aus einem kon-
struktivistischen Verstandnis von Wahrnehmung uideRgeben, zeigen mehr Probleme als
Antworten: ,Keine Rationalitat kann didaktische Besse vereinheitlichen, die Ziele ein-
deutig begriinden und allgemein einsichtig machemrstéllungen, Interessen, Wahrheiten
beinhalten Machtanspriche. Konstruktivistische Riittasucht pragmatische Lésungen, so
Reich, die sich nicht an allgemeinen Wahrheiteardieren, sondern nach dem fragen, was in
der jeweiligen Situation passend, gangbar, viasil (5.8). Und ZilleRen flgt hinzu ohne
schon eine Lésung anzubieten: ,Nattrlich kann esekBidaktik geben, die auf den Umgang
mit Wahrheits- und Sirkonfliktenverzichten kénnte” (S.8).

Trotzdem bleibt als allgemeine didaktische EinsigWitas gelernt wird, ist nicht zunmachen
Keiner weil3, ob das, was erreicht wird, das wais gewollt wurde. Es spricht mehr dafir,
anzunehmen, dass die Wirkung noch so kluger Meth¢gte unumgénglich sie sind) von Be-
ziehungsathmosphéaren und Beziehungsstilen bestisimd{ die mehr Unverfiigbares ent-
halten als uns lieb ist. Diesen Unbestimmtheitetsprrchend ist die Krise der Didaktik
weder zu verdrdngen noch zu bewaltigen” (S.11).hNdiesen Aussagen im Anschluss an
Reich flgt ZilleBen eine erste (ermahnende) Bilanz ,Ohne beiderseitigen Dialog sind
sowohl Konstruktivismus wie Theologie der Versuahules schrankenlosen Selbstentwurfs
erlegen, weil sie sich in der haltlosen Welt des&¥ns, Erkennens und Erlebens einen Halt
erschleichen wollen, der keinen Bestand hat. Ileesiiche, sich im intersubjektiven Konsens
oder in der dekonstruktivistischen Verewigung deszBsses (...) zu sichern, sind ebenso
fragwirdig wie die offenbarungstheologische Absiahg theologischer Wahrheiten. Worauf
soll sich dann ein interreligioser Dialog berufégmken?” (S. 12).

Im letzten Abschnitt des Referates ,Das Phantasesaldterreligiosen* wird darauf keine
Antwort gegeben, sondern eher die Antwortlosigksgrindet, aber an die Tradition an-
geknupft.. ZilleBen nimmt die Unausweichlichkeitr &ubjektivitat wie die Notwendigkeit



der Pluralitat an. Aber: ,Selbstbezuglichkeit idieaso Ohnmacht oder Anmaflung wie
Pluralitat. Die Wahrheit des Konsenses ist staikisr jede Selbtsbeziiglichkeit, aber zu
schwach, um fremder Wahrheit gerecht zu werden123$. ,An sich selbst glaubend ist das
souverane Subjekt keineswegs souverédn, an einexktoign Gott glaubend auch nicht.
Jedenfalls ist Individualisierung (im postmoder®cht) keineswegs ein Heilskonzept, (...)
sondern eine Not* (S.12). In einer Gesellschaftvhtglieder verschiedener Religionen stellt
sich die Frage nach dem ’Interreligiosen’ oder ndeh “Pluralitatsfahigkeit” (Friedrich

Schweizer u.a., 2002).

Das, so ZilleRen, ,darf jedoch nicht heil3en, vomberein die Wahrheitsanspriiche der eige-
nen Position aufzugeben oder zu beschranken undndieren Positionen in gleicher Weise
zu wirdigen wie die eigene. Der Verzicht auf Angpel gibt dem Anderen keine Chance.
Wie soll der andere nicht mit seinen Anspriicherclyest werden, wenn er nicht mein Feind
(I sein darf? (S.14). Nach dieser scharfen AuRgrkommt dann die Feststellung der Un-
einlosbarkeit des “Interreligiosen’: ,Der Relatiiss der Pluralitdt und der Absolutismus der
eigenen Wahrheit lassen sich nicht durch Kompromessohnen, weil in beiden Haltungen
wesentliche menschliche Bedurfnisse zum Ausdruakirken, die Angst vor der eigenen
Wahrheitund das Bediirfnis danach. Eine abstrakte religiose Waahrdie alle verbindet, ist
ein reduktionistischer Kompromiss, jedenfalls degrdduch, sich von den Problemen der
Macht und Autoritat zu dispensieren. Fur die Thgmast Pluralismus eine Anfechtung, well
es um Wahrheit geht. Auch Theologie ist menschiiémlich uneindeutig-haltlos wie alles
Sterbliche Religionskritikinnerhalb der Religionlnglaubenim Glauben, das ist die einzige
Grundlage einer Verstandigung zwischen den Relagiortinekleine Ironie in den eigenen
Gottesbildern® (S.15).

Trotzdem formuliert ZilleRen: ,RP sorgt sich um Gansamkeit und Verstehen. Aber das ist
zu wenig und oft genug auf schonen Schein aus5§Snd dann das Urteil: ,Das Inter-
religiose, das wir als Gemeinschaft oder auf Gesohaft zielende Aktion entwerfen, ist ein
Phantasma. (...) In allem kommt noch etwas And&ied)ndefiniertesdas sich nicht an un-
seren Einheitsphantasien messen, nicht erwartsh Kasche als Gemeinschaft der Gerufenen
(die das Unerhdrte im Horbaren horen) ist im essbgischen Sinn immer kommend, un-
sichtbar in den Bildern, die Menschen entwerfeso aicht als konkret zu erwarten und doch
nicht auRerhalb religioser und profaner Traditign®@ndnungen und Institutionen” (S.15f.).
Und dann der Abschluss: ,Diese Unverflugbarkeifiistdie RP Enttduschung und Hoffnung
zugleich. Das ist ihreheologischeOrientierung. Sie bestimmt entscheidend die refigio
padagogische Praxis und ihre Diskurse. InsoferrdistRP eine theologische Disziplin®
(S.16).

Einschéatzungen: Das Referat war eindrucksvoll in seinen Ausfihrumg&rgumentationen
und Klarungen, aber auch in seinen Widersprichehdem tGberraschenden Anknipfung an
die Tradition. Schon mit der Themenstellung wurdeeenbar, das Anliegen einer RP soll auf
christliche, evangelische bzw. katholische The@admggrenzt werden, weil es in anderen Re-
ligionen oder religibsen Gemeinschaften diese Ast theoretisch-wissenschaftlichen Be-
grindung und Bestimmung bzw. Auslegung nicht giblti?habe den Eindruck, dass auch mit
diesen Ausfiihrungen das Ungenligen tradierter Réhebar wurde. Ein umfassenderes Ur-
teil fallt Klaus Wegenast in seinem Vortrag in 200 Erlangen uber alle RP-Konzepte der 2.
Halfte des 20. Jahrhunderts: ,Es mag deutlich gdemisein, dass keines der bisher skizzier-
ten didaktischen Modelle allein zureichend istdig Gestaltung eines angemessenen RU“ (S.
8). Er erganzt: ,Von einer "Konzeptiomterreligibsen Unterrichtkann gegenwartig noch
nicht geredet werden.”“ Und bezogen auf den Ansater éProfanen Religionspadagogik’
fragt Wegenast, weil er das fur unabdingbar h&p das, was wir Glauben nennen an das



Evangelium zu bezeichnen gewdhnt sind, und wo @iéidé Schrift bleibt. (...) Dieser Heili-
gen Schrift ist die Theologie bleibend verpflichtg.9).

4. Anfragen, Klarungsbedirfnisse und Perspektiven

Ich frage und formuliere im Blick auf eine zukurdiisige Religionspadagogik, die ich in ei-
ner religiosen Erziehung fur alle Schiler sehe.iSipadagogisch zu begriinden. Ich beginne
mit grundsatzlichen Fragen an die tradierte RAhm#in verschiedenen Konzepten.

1. Konnen die evangelische und katholische KiradhereReligionsunterricht in den Schulen
und eine Religionspadagogik fordern, die in Abhghkgit von ihren Theologien und Kir-
chen konzipiert und (weiter) durchgefihrt werdesllén)? Der Hinweis aus GG Art. 7(3)
reicht zur Begrindung ebenso wenig wie das Postdiat allgemeinen offentlichen
Schulen mussten wertneutral bleiben und durftehtrimdoktrinieren. Der Hinweis auf
die EU und andere Losungen in europaischen Lankkmn auch nicht abgetan werden
mit der Forderung, die EU habe weiter kulturfodstedch zu sein. Der Vorwurf, die Kir-
chen lassen sich Gber den RU in den Schulen, dezlerer, die RP an den Universitaten
und Hochschulen ihren Einfluss und "Machtansprwom der 6ffentlichen Hand und da-
mit von Nichtmitgliedern bezahlen (vgl. Besier; feist ernst zu nehmen. Meine Argu-
mente sind essentieller.

2. Die Kirchen verlieren immer mehr Mitglieder. Weaxr? Das ist nicht mit der Kirchen-
steuer zu erklaren. Dass die Kirchen der DDR imwemiger Mitglieder hatte, war nicht
primar Ergebnis der SED-Politik, wie sich nach 128#yte, als es keinen Trend zurilck in
die christlichen Kirchen gab. Malessa spricht v@ie, Hartleibigkeit des ostdeutschen
Atheismus*” (1999) und erinnert, dass schon in demteptantischen Kernland Thiringen
die ,Deutschen Christen” ihre Hochburg in der NSthatten. Insgesamt ist die Kirchen-
austrittswelle in den evangelischen Kirchen gréddsrin den katholischen. Trotzdem ist
wohl abzusehen, dass der Trend fir alle Kircheanidtisch) weitergeht. Die Konfessi-
onslosen, im Sinne: ohne Kirchenmitgliedschaft,deer in absehbarer Zeit in Deutsch-
land und nicht nur dort die Mehrheit in der Ges#lidft sein. Der Zuwachs in Sekten
gleicht das nicht aus. Auch die "Esoterikwelle i@grnicht dagegen, dass christliche Kir-
chen mit ihrer Botschaft nicht mehr tberzeugen dasl nicht (allein) wegen ihrer Institu-
tion. Wenn amtierende Pfarrer zugeben, dass slesvi@cht glauben, was christliches
Dogma ist und was sie predigen, wenn die Univesshi@ologie Erkenntnisse hat, die den
Gemeinden nicht “zugemutet” wird, dann spricht aléess fur sich. Die entscheidenden
Fragen sind deshalb: Was ist die Botschaft? Was ikie Grundlagen? Das hat die RP
(neu) zu klaren, bevor sie Konzepte der Vermittlaigkutiert und variiert. In Bad Boll
wurde die Frage nicht aufgenommen. Statt dessedender Bezug zur Kirche, zu ihrer
Theologie und zur "Heiligen Schrift” (weiter) gedert. Wer alle Kirchenmitglieder er-
reichen méchte und dariber hinaus behauptet far M#nschen eine christliche frohe
Botschaft zu "haben’, muss nachsehen, was er hat.

3. Die Kirchen gehen/gingen als gesichert davon das sie in ihrer Bibel mit AT und NT
das Wort Gottes haben. Bei Lesungen in Gottesdienstergewissert’” man die Horer
durch den Nachsatz: Das lebendige Wort Gottes! Igi#res ehrlicher zu sein und
“achtsamer™ mit den Horern und Lesern umzugeheak NMides ist nicht abzutun, wenn
man ihm nachweist, wo er nicht im Sinne des kidtdn Dogmas interpretiert hat. Ihm
kommt das Verdienst zu, anhand der heute in dersétz¢en Fassungen uns vorliegenden
Texte herausgearbeitet zu haben, was da (alles)Gie und Jesus steht. Ob die Theo-
logen und Prediger das nicht wissen? Jedenfallesdie nachsehen und merken, dass da
kein “allmachter’, fuirsorgender und liebender Goiti die Erlésung fur alle bringender



Jesus Christus dokumentiert wird. Ein befreundétexologe, der seinen Sohn beerdigt
hatte, schrieb mir vor kurzem seine Befunde: ,la$ ih Hiob 2,3 das schockierende Ein-
gestandnis des Bibelgottes: Du hast mich verfiimntohne Grund zu verderben. Eine er-
schitternde Aussage uber die gottliche Inanspruohealer Willkdr. ... Ich las nach Hiob
noch einmal die letzten Kapitel der Geheimen Oféenhg des Johannes und kann nun
nicht mehr die Gesamtgeschichte in irgendeinem 8isteilsgeschichte sehen. Ihr Ende
ist anders, laut "Heiliger Schrift’, als eine Vatader Goétterddmmerung (Raangnarok: in
island. Genauer: Gotterverhdngnis). Die Gesamtdahgpendet als geteilte Gesamtwirk-
lichkeit. Ewige Hoélle und ewige Herrlichkeit. Himgiahme der Welt in die innergéttliche
Widerspruchlichkeit. ... Jesus von Nazareth vomt&siind zum Erléser und Welten-
richter gewandelt verwirklicht durch das Endgeriden Zustand ewiger Friedlosigkeit.
Ein Evangelium?“ Das sind erschreckende Einzelhe®undsatzlicher zu klaren ist:
Kann dieBibel die Grundlageder christlichen Kirchen sein? Kann sie es in dexis#/
sein, wie sie vorgelegt und interpretiert wird? &imnnere nur daran, was Israel Finkel-
stein und Silberman vorgelegt haben. Verkirzt: Débraische Bibel ist erst nach dem
Exil (um 500 v. Ch., Daniel noch spéater) abgefasst, Rechtfertigung von statatlichen
Machtansprichen. Es gab nicht das grol3e Reich Bawid den prachtigen Kénig Salo-
mo. Abraham und Mose usw. sind mythische Gestal&nd dann die drei mono-
theistischen Religionen “Abraham-Religionen™? Wedentet das flr unser “christliches’
Verstandnis?
Ahnlich grundsatzlich ist beim NT zu fragen: Ichin@ere hier nur an: Mack: ,Wer
schrieb das Neue Testament? Die Erfindung destlitinen Mythos®. Ein weitere Kl&-
rung steht an.. Ich pointiere: Die christlichen dfien fuRen fundamental auf der Recht-
fertigungslehre des Paulus und spater des Augulgder soll, wie es mit der Einflihrung
der (Pflichtbeichte) dann “padagogisch™ genutztdeuum sein Heil besorgt sein. Das hat
nicht nur eine Wirkung fur die Ausbildung des Indivalismus, sondern kann auch als ei-
ne Grundlage der Ausbildung des menschlichen Eg@spesehen werden. Und da man
fur das Heil im Himmel, also nach diesem Leben hgssein soll, ist die Sorge um die
Herstellung des “Gottes Reiches’ hier und heutet nias (Haupt-)Anliegen der Christen.
War das aber nicht die Lehre Jesu? Theologisclelgpman von der Nachfolge, von der
Realisierung der Caritas, auch wenn man gern hiiggutiass die Bergpredigt nicht ver-
wirklichbar sei. C.F.v. Weizsacker las sie andégv8, 444-455).
. Haben die deutschen Religionspddagogen und ddpeoldie fundamentalen Probleme
von Sprache und Kultur, von Sprache und Verstetien, Ubersetzung, Auslegung und
Tradierung zureichend “bearbeitet’. Ich gebe hier Hinweise: Jesus wird (wohl nur)
Aramaisch gesprochen haben. Das NT ist durchwegAvdang an Griechisch abgefasst.
Damit sind nicht nur zwei Sprachen benutzt, sonderand mit den Sprachen werden
ganz unterschiedliche Verstandnisse von MenschWall, ganz verschiedene Anliegen
von Leben und des Miteinandersprechens in der tHggmg verschwinden. Dasselbe gilt
auch vom Althebraischen und der Ubertragung deristhen Bibel ins Griechische. Ich
deute an: Wenn man hort, dass eine pradikative aygssvie ,Gott ist ... gro3* o.a. im
Aramaischen nicht aussagbar ist, dann scheint mhagrstellbar. Wenn wir aber von Bru-
no Snell horen, dass wir mit unseren KategorienektibPradikat, Objekt (SPO) nur drei
verschiedene Aussagemaoglichkeiten haben (A hat Bf B oder A macht B), dann wird
uns vielleicht eine Ahnung davon Uberkommen, weletenschlichen Erfahrungen, Ge-
danken, Argumentationen uns mdglich sind und weldNeklichkeiten™ damit nicht in
unserer Sprache moglich sind. ,Was man nicht sagan, dariiber muss man schweigen*
(der frihe Ludwig Wittgenstein). Unsere Sprachenist der friihen griechischen Auf-
klarung neu konzipiert. Sie kann als rationalegrimsent menschlicher "Vernunft' be-
zeichnet werden. Sie ist die Sprache abendlandisghgsenschaft, rationaler Diskurse



und auch der Theologie und weithin des schulisdRen Das es andere "Sprachen” gab
und noch gibt, habe ich in den Kapiteln “Teilseind "Verstehen™ (Begemann, 2000) auf-
gezeigt. Hier zwei weitere Hinweise: Mit Gadaméraiszunehmen, dass das Nomen nicht
ein Wort/Begriff war zur Bezeichnung eines isokertDinges / Objektes, sondern ein
Name. Und wer mit diesem Nomen gemeint war, wumdgeredet, angesprochen (vgl.
mein Buch: Wirklichkeit als Dialog Die zweite Erkenntnis Gbernehme ich von Bruno
Snell: Verben waren urspringlich nicht Worte, diezelne Funktionen oder Seins-
zustande ausdriucken sollten, sondern waren Wasgeflid eine ganze erlebte Situation
standen und die in Erinnerung rufen konnten. Whieémadeshalb auch noch heute eine
Fulle von Bezeichnungen fur das Auge und stufenalseSynonyme ein und vermuten
nicht mehr die speziellen Situation: Sehen, anErmhschauen, blicken, blitzen usw.
AulRerdem mussen wir annehmen, dass die Verbenrfk@nee Aktiv- oder Passivform
hatten. Sie waren damit im Satz SPO eigentlichtraahgebrauchen, denn das Subjekt tut
, erleidet oder ist ja etwas. Die Verben, die niaktive oder passive Formen haben,
nennen wir grammatisch “dazwischen’, Medium. Ichneesie pathische Verben (vgl.
Kapitel Teilsein, s.0.). Wir haben aber neben wrsBiskurssprache auch die Sprache der
Dichtung, der Erz&hlung, der Bilder, der Gesten.ugwd in dieser Form kdnnen wir
etwas aufnehmen, was uns in der rationalen Arguaient nicht mdglich ist. Harald
Schweizer hat eindrucksvoll entfaltet, wie man wemem anthropologischen Grundver-
stéandnis aus dann die Bibel verstehen kann. Dantiié sleutlich werden:

In den Texten, die uns in der Bibel in unsereutdchen Sprache vorliegen, haben wir
keine authentischen Aussagen der Autoren. Ein vesitéOb die Erzahlungen oder “Sach-
verhalte® aus einer anderen Kultur in unseren Lskreis einfach Ubertragen werden
kénnen, ist damit mehr als zweifelhaft. Wir missamon mit einer Veranderung der
"Lehren” Jesu rechnen. Die Dogmen der Kirchen uedldristlichen “Botschaften” sind
im Horizont griechisch-abendléandischen Denkens seider Diskurssprache abgefasst.
Ob man so “Glauben’ definieren und "Wahrheit™ besgn kann, ist dringend zu fragen;
zugleich ist aber auch danach zu fragen, was Memskhute fur ihr Leben, ihre Existenz
an deren Stelle an “religioser Erziehung™ benétigen

Das Ziel des RU kann demnach nicht sein, “GlasNermittiung” zu leisten im Sinne von
Kenntnis der Glaubensformeln. Es ist auch fraglaih,die Methoden und Ziele des RU
zum Verstehen von Texten angemessen sind (vglldH8chweizer). Jeder versteht jedes
Wort individuell spezifisch auf der Basis seineo@iaphie und den Bedingungen und
seinen Intentionen in einer Situation und jederstadtt “dasselbe” Wort in jeder neuen
Situation wieder neu. Aul3erdem: Hans Georg Gadéonewlierte 1998 in einer Rede in
Tubingen: Ob jemand etwas verstanden hat, zeigeeine Antwort. Ein anderes Kiriteri-
um gebe es nicht. Das alles mussen Religionspadagfig ihre Ziele und Methoden
wohl noch bedenken.

Die RP und die “kirchlichen = “Theo -logien haldlere monotheistischen Gottesverstand-
nisse zu uber prifen. Der personale, allméchti@ijsaende Schoépfer. Dass diese Vor-
stellung nicht mehr von ernsthaften und kompetefiteeologen vertreten wird, will ich
nur belegen mit Hans Kiing und Paul Tillich. Ich ineg aber mit dem Ausspruch von
Karl Rahner: Das Christentum wird nicht mehr salerces wird ein mystisches sein.

Hans Kinghatte ein Hauptreferat bei einem internationaleandtess der Zeitschrift
“Concilium™ im belgischen Leuven. Die Zeit (28.0800) berichtete darlber, was Kiing
auf die Frage "Wer ist Gott?" antwortete: ,"..n&ht Person ist wie wir, sondern mehr als
menschliche Person — das Unendliche im Endlictdass er "nicht mehr Gber oder aul3er-
halb der Welt und der Menschen gesehen” werdenstarfiern “in der Welt und im Men-
schen: besser: der Mensch und die Welt in ihm’; @aheimnis, fur das “alle unsere
menschlichen Begriffe Chiffren sind". Dass wir abech endlich damit anfangen missen,

10



diese Chiffren endlich so zu wahlen, wie es demf&tle zum dritten Jahrtausend samt
dessen ‘'modernem” Wissen angemessen ist. Hanskdingauch nur erklaren, dass die-
ser Gott weder “rational zu beweisen™ noch “irratieu erfihlen’, sondern nur “verninf-
tig vertrauend anzunehmen’ ist — in einer “durchikKgegangenen zweiten Naivitat'.
Aber so darf er behaupten: “Glaube ich nicht, $enbfart er sich nicht™.

Paul Tillich antwortet Albert Einstein auf die Frage ,Gibt esesi personlichen Gott? (in:
Christ und Welt, 01.05.1970, Nr. 18, 23. Jahrg&hdg20). Albert Einstein hatte in einem
Vortrag im September 1940 0Uber ""Wissenschaft unelign” die Idee eines
“personlichen Gottes™ angegriffen. Tillich resurnibn: ,Erstens: sie ist fur die Religion
nicht wesentlich. Zweitens: sie schafft primitivAberglauben. Drittens: sie ist ein Wi-
derspruch in sich selbst. Viertens: sie widerspnigiserem wissenschaftlichen Weltbild.*
Tillich antwortet u.a.: ,... Das dritte ArgumentinStein wendet sich gegen die Idee des
“allmachtigen Gottes’, der etwas moralisch und ghiisBoses schafft, obgleich er ande-
rerseits gut und gerecht sein soll. Diese Kritiksteht unter “Allmacht Gottes’, dass Gott
alles und jedes, was geschieht, selbst getan odetassen habe, und zwar im Sinne einer
physikalischen Kausalitat. Aber es ist eine altd stets betonte Lehre der Theologie, dass
Gott in allen Wesen gemal ihrer besonderen Natutddig im Menschen gemal seiner
rationalen, in den Tieren und Pflanzen gemal ibwmganischen und in den Steinen gemal
ihrer anorganischen Natur. Dass Symbol der Allmacimgt die religiose Erfahrung zum
Ausdruck, dass kein Element der Wirklichkeit undhkéreignis in Natur und Geschichte
die Macht hat, uns von der Gemeinschaft mit demndinghen und unerschdpflichen
Grund des Seins und Sinns zu trennen.” Das begrdildeh genauer. Und dann bittet er
.Einstein und jeden kritisch eingestellten Wisséwadtter (...). an die Theologie mit der
gleichen Fairnel3 heranzugehen, wie sie von jeddardgte wird, der sich mit der Phy-
sik auseinandersetzt; er muss gerechterweise digezhrittenste und nicht irgendeine
veraltete Form der Disziplin zum Gegenstand seiréik machen. Nachdem Schleier-
macher und Hegel Spinozas Lehre von Gott als wigseeh Bestandteil fr jede theo-
logische Lehre von Gott anerkannt haben, geradésalie friheren Theologen Origines
und Augustin Platons Lehre von Gott in ihr Denkeiiganommen hatten, ist es einfach
nicht mehr statthaft, die primitivste Form der Metsing vom “personlichen Gott™ aufzu-
greifen, um diese Idee selbst zu bekdmpfen. Diestétbung von einem “persoénlichen
Gott’, der sich in das Geschehen in der Natur eicmioder als eine unabhangige Ursa-
che von Naturereignissen’ betrachtet, macht Go#irzem Naturobjekt unter anderen. (...)
Dies bedeutet in der Tat die Zerstorung nicht nes ghysikalischen Systems, sondern
mehr noch die Zerstérung eines jeden angemesseoes@edankens. (...) Eine solche
entstellte Gottesidee kann gar nicht scharf getgglahnt werden*, soweit hier Paul Til-
lich, der danach positive Interpretationen der Y&hsngen eines “personlichen Gottes
entfaltet.

Ich verstehe: Paul Tillich fordert damit eine Thoagpé fur die, die die neueste theoretische
Interpretation verstehen. Daneben aber gibt ededevtrde Tillich sicher sagen, einen
Volksglauben, eine primitive Theologie, die nicligamessen ist. Diese aber wird in der
Kirche weithin vertreten und auch gepredigt. Undindgir dann Menschen in
"Glaubensschwierigkeiten™. Das belege ich mit thutehungen, mit Choralen und einer
Feststellung von Hermann Libbe. Dass in Befragungele Menschen, aber auch ein
grof3er Teil von amtierenden Pfarrern und andereohénfunktionstragern zugibt, nicht
mehr an diese Gottesvorstellung zu glauben, amdents an dem Sachverhalt, den der
Philosoph Herrmann Libbe, Zirich, (Ich habe ihn gmigen Jahren im Radio gehdrt,
weild aber das Datum nicht mehr) etwa so formulidviié dem personalen allméchtigen
Gott-Schopfer steht und fallt die christliche KieciMan braucht nur an die vielen Choréle
und Gebete zu denken: Lobe den Herren, den maohkigeig der Ehren ..., der alles so
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herrlich regieret, der dich auf Adelers Fittichaoher gefuihret. Oder: Nun danket alle
Gott, ... der grol3e Dinge tut an uns und allen Bnder uns von Mutterleib und Kindes-
beinen an unzahlich viel zugut und noch jetzunadmetsw. Dabei ist klar erwiesen, dass
diese Gottesvorstellung sich erst in und auf dam@lage der griechischen Philosophie
entwickelt hat. In Araméisch, das Jesus gesproblagnwar eine “Ist -Aussage (Gott ist
...) hicht moéglich (vgl. Begemann 2001, 239-244y.96llte weiter Uberpriuft werden, wie
der Glaube an (einen objektiven, personifizierteo}t entstanden ist (vgl. die “evolutio-
nare" Theorie / Darstellung von Willy Obrist, 1998per auch die Entstehung und Beein-
flussung der Formen des Monotheismus (die agymisdie griechische-philosophische,
die ugaritische (Baal) und die israelitische (Jahwgl. Oswald Loretz, 1990, 21996;
1997) sollte einbezogen werden, wie die Durchsetzunisrael (Israel Finkelstein und
Neil A. Silbermman.2002). Als religionspadagogigetevant und fir manchen brisant
konnte auch Harald Schweizer in diesem Zusammentediedtiert werden.

Ich erinnere zudem an altere Einsichten: Schoreirhdbraischen Bibel ist man eigentlich
nicht an Aussagen Uber Gott interessiert. Hebréais€exte erzéhlen von Lebens-
erfahrungen, die “Israeliten” mit ihrem Gott gentdudben. Das ist aber etwas anderes,
als etwasiiber Gott auszusagen. Sollte es demnach im Religioasigtit der Schulen
nicht um Wissen uber Gott und nicht vorrangig urhriea der Kirchen gehen?

Der Konstruktivismus hat manches aufgewieseho®won Kant wussten wir, dass das,
was wir wahrnehmen nicht die "Realitat’ ist, sondeur die Vorstellung in unserem
"Kopf'. - Dass von vielen Hirnforschern nur einigedie neuronalen Systeme im Blick
waren, wurde mit dem Einbezug des Gefihls etwasitaw. Damasio hat dartber hinaus
auch den ganzen Korper mit einbezogen in seine é&upz Seit Candace Pert aber mus-
sen wir noch umfassender neu denken. Sie hat diktibBnen der Peptide als “Informa-
tionsmolekile” nachgewiesen. Diese ‘leisten” eforinationsnetz von Nervensystem,
Hormonsystem und Immunsystem. In der Zusammenfgssom Capra (1996, 321): ,In-
dem die Peptide Immunzellen, Drisen und Hirnzefleteinander verbinden, bilden sie
ein psychosomatisches Netzwerk, das sich durchgdezen Korper erstreckt. Peptide
sind die Manifestationen von Gefiihlen; sie spiedare Uberaus wichtige Rolle bei der
Koordinierung von Aktivitaten des Immunsystems;&eknipfen und integrieren geisti-
ge, emotionale und biologische Aktivitaten.” FraertPselbst (2001, 286f.): ,Der Geist
beherrscht nicht den Koérper, wird Korper — Korper und Geist sind eins. ... Wenn der
Geist als Kommunikation zwischen Gehirnzellen definwird, wie es in der zeit-
gendssischen Wissenschaft noch immer geschieh, idals erforderlich, dieses Modell
des Geistes auf den gesamten Korper auszudehnersicBaNeuropeptide und ihre
Rezeptoren auch im ganzen Korper befinden, kbnnezwdem Schluss gelangen, dass
derGeistsich in dem gleichen Sinne im Kdrper befindet, eiem Gehirn sitzt, mit allen
Konsequenzen, die daraus folgen. Um festzustellars, dies flr die Praxis bedeutet,
wollen wir einen Augenblick zu unserem Ausganggiels dem Darm, zuriickkehren.
Die gesamte Auskleidung des VerdauungstraktesgeoiSpeiserdhre bis zum Dickdarm,
einschlie3lich der sieben SchlieSmuskel, bestesitZalien — Nervenzellen und anderen
Zellen -, die Neuropeptide und Rezeptoren enthalig 287). Der Umfang der
Nervenzellen im “Bauch’ soll gro3er sein als der dentralen Nervensystems. Aul3erdem
kommen auf eine Leitung vom ZNS zum Bauch neun rmgekehrter Richtung. Der
"Bauch” scheint mehr zu sagen zu haben als das EMSweiterer bemerkenswerter
Baoh{frR4ldf.) referiert, dass Peptid-Forschergbischatzte, dass sich im Gegensatz zur
herrschenden Auffassung der NeuropharmakologerNauodowissenschaftler weniger als
zwei Prozent der neuronalen Kommunikation tatsébhiliber die Synapsen vollzieht.
Diese Idee bedeutete einen so radikalen Bruch sntlLeéhrmeinung, dass seine Be-
obachtungen (...) einige Jahre ignoriert wurder). I der Art, in der die Peptide durch
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den ganzen Kérper wandern und ihre ZielrezeptaneReagionen finden, die viel weiter
entfernt sind, als man jemals fur moglich hieltf Has Kommunikationssystem des Ge-
hirns groRe Ahnlichkeit mit dem endokrinen Systei@ssen Hormone den Korper eben-
falls in jeder Richtung durchqueren kdnne.” Eineziteren Sachverhalt teilt Pert mit:
.Diese neuesten Entdeckungen zeigen, wie Erinn@mumicht nur im Gehirn gespeichert
werden, sondern in einepsychosomatischen Netzedas sich durch den ganzen Korper
erstreckt. (...) Die Entscheidung, was zu einenmBewusstsein aufsteigendem Gedanken
wird und was ein unverdautes Gedankenmuster blgitdtauf einer tieferen Ebene des
Kdrpers ausharrt, wird durch die (Peptid-)Rezemoerermittelt. Ich denke, der Umstand,
dass Erinnerungen auf Rezeptorebene kodiert urnmkmgbert werden, spricht dafir, dass
Gedachtmnisprozesse gefihlsgesteuert und unbewsinskt(aber, wie andere rezeptor-
vermittelten Prozesse, manchmal bewusst gemachkiewddnnen® (S. 217).

Ein Zwischenfazit: Es kann also nicht mehr allegrwn gehen, "'modernere’ abend-
landische  kognitive  Sprach- oder Wahrnehmungstbeori oder einseitige
Konstruktivismus-Konzepte heranzuziehen. Die RP smaish umfassender orientieren
und danach Inhalt, auch Ziele wie Methoden neurifep. Das betrifft sicher auch das
tradierte Verstandnis von Bildung. Dartiber aber hieht mehr.

Kann man die RP traditioneller Art fur eine Slehbeanspruchen, in der nicht nur Men-
schen mit unterschiedlicher religioser Biographie wunehmend ohne christliche Vor-
information oder gar Sozialisation beieinander 8infann man einen traditionellen
Religionsunterricht auf “Glaubenswahrheiten” aufiaulie in Armut und Bedréngnis, in
Randstandigkeit, Stigmatisierung u.a. als "‘Behiteddeben, die oft in existentieller Not
und Bedrangnis leben missen, wenn sie nicht sogssiner Gewalt ausgesetzt sind?

Ich “belege” die Fragestellung mit dem ehrlichenidd von Inger Hermann (1999) aus
Sonderschulen in Stuttgart. Sie schildert die Lebgnationen der Schilerinnen, die auch
korperlicher und sexueller Gewalt ausgesetzt slidkeinen Ausweg wissen und auf eine
Zukunft hoffen, die sie nicht “furchten” missere &rmuliert ihren Auftrag als Religi-
onslehrerin fir diese jungen Menschen in existéatieNoten so:

LAllerdings durfen “Glaubensinformationen — ob &ham biblische Texte und Psalmen
oder kirchliche Traditionen handelt — nicht um thseelbst willen unterrichtet werden,
sondern nur soweit sie durchlassig werden flr hddeErfahrung. Kinder dort abzuholen,
wo sie sich nicht befinden, auRerhalb ihrer Angsté Probleme, ist Zeitverschwendung'.
Religionslehrer / innen merken sehr wohl, dass &linebei aller Distanz und Unwissen-
heit — auf der "Suche nach Antworten sind” und dichiz nach auf3en gezeigten
"Desinteresses’ nach "Halt, Geborgenheit und Léesvidtigung™ sehnen. Die elementa-
ren Bedurfnisse des Menschen nach Verwurzelungn@erung, nach Anerkennung und
Unverwechselbarkeit sind das Thema des Religioesuithts® (S.14).

Ist es unangemessen, nachzufragen: Ist das namal¥hema’ des Unterrichtes gemeint,
das erortert “wird” und keine Lebenshilfe sein kameil die Lebensnéte der Schiler nicht
verbessert, nicht wirklich angegangen werden? W#3t ldlann “heilend ? Religionsunter-
richt ist also als “Unterricht™ konzipiert, so sitttees mir, und nicht als mehr? Darf er sich
damit begnigen? Darf man da auch nach dem Aufiragy ehristlichen Kirche in der
"Nachfolge Jesu’, wie man sagt, fragen, gegen INmtl, Diskriminierung usw. aktiv vor-
zugehen und sie zu vermindern. Oder ist das fuRBigionsunterricht nicht relevant?
Wie kann die Antwort der RP fir Migranten seiit und ohne Aufenthaltsgenehmigung
bzw. bei drohender Abschiebung, mit mangelhaftamsttien Sprachkenntnissen, einer
anderen Muttersprache und auch anderen kulture#bansformen und Pragungen?
Grundsatzlicher auch nur als Frage: Was istulé&d Lasst sich Glaube definieren und
verbal vermitteln? Oder ist das ein Missverstandiés mit der griechischen Aufklarung
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aufkam und in der dogmatischen Tradition der Kirchat ihrem textlichen Kanon und
der darauf aufbauenden Theologie seine Wurzelbatiweiter:

13. Welche “christliche™ Grundlage haben wir? Neotmal kurz: Soll die paulinische Linie
mit der Rechtfertigung gelten, die ‘jesuanisches @ettesreiches (vgl. Mack) oder die
Lehre von der Einteilung der Menschen in GerechtkWerdammte beim Endgericht, um
Varianten anzudeuten. Sind die alten und die neneBbrschungen der Traditions-
geschichte (s.0.) zu beachten?

14. Gilt es nicht eine Konzeption zu gewinnen, daatie Menschen auch in der Schule Le-
benshilfe erhalten und die Gelegenheit und Hilfkobemen, die religiose Dimension in
ihrem personlichen Leben wahrzunehmen und zu |@bamen)?

15. Die RP scheint mir noch nicht zureichend zunmteis genommen zu haben, dass das
Konzept der moralischen Erziehung eines mit Verniegabten Menschen, der nach
Einsicht und Werten sich moralisch verhalt, dastimschluss an Kant und Kohlberg noch
vertreten wird, empirisch und theoretisch seinetiGkgit verloren hat. Ich habe das im
Kapitel ,”Selbst- Erziehung® im einzelnen nachgehget. Hier verweise ich zusatzlich
auf Zygmunt Baumann, der die Erkenntnis bestatigt in seiner ,Postmodernen Ethik”
eine Alternative aufzeigt. Ich verweise auch aaféla mit seinen Vortragen ,Ethisches
Kdnnen“. Die Infragestellung der “Erziehung isdem weiter fundiert durch die Ein-
sichten, dass wir Menschen uns nur zum Teil unseeelanken, Gefuhle und Handlungen
bewusst werde, wie die Hirnforschung unabweisbahwaist. Zudem kommt die weitere
Erkenntnis hinzu, dass die “Gefiihle” (Wertungen3aeidend dafur sind, was wir “tun’
und denken (vgl. zudem Noerretranders, 1994; R8&7). Peter Sloterdijk beschreibt in
Blasen (Spharen I, 1999, 269f.), ,wahrend des grdFeils der Evolution (...) nahezu die
Gesamtheit dessen, was einzelne Menschen dachtefiibiten, fur ihre Umwelt in so
hohem Mal3e durchsichtig (war), als waren es ilgerein Erlebnisse, die Vorstellung von
privaten Ideen hatte keinen Anhalt in der seeliscBgahrung oder im sozialen Raum-
konzept. (...) In Kleingruppen, unter dem Gegeigeaitskonzept, ist das Tun des einen
das Tun des anderen; so sind auch in der Reg@etianken des einen die Gedanken des
anderen.” Julian Jaynes beschreibt, dass ersti@hv. Chr. Das Bewusstsein als M6g-
lichkeit beim Menschen “entstand’. Uber Jahrtausemaben die Menschen also ohne
‘rationales” Bewusstsein erfolgreich gelebt.

16. Nach diesen aufgefihrten Erkenntnisse ist dsl \wngemessen, wenn Kirchen, Theo-
logien und RP das qualifizierte Verstandnis des $dben als "Person’ revidieren, das als
Folge der monotheistischen Theologie und mit Beaufjeines "bestimmten” Verstand-
nisses des Wortes, das wir als Ebenbild zu héremlget sind, ausgedeutet wurde (vgl.
Begemann: Sind Personen erst Menschen?, 1994)hiBsdtat dann die fur viele bis
heute gultig Definition des “rationalen” Menschemfuliert: ,persona est individua ra-
tionalis naturae substantia®.

Es gibt offensichtlich viele Probleme, Sachverhaitel Er-Kenntnisse auf denen die Religi-
onspadagogiken und ihre Theologien basieren und(ribeh) nicht als Probleme wahr-

genommen “werden  oder bei denen selbstverstaedli@hiltigkeit” angenommen wird. Fur

eine zukunftsfahige RP aber gilt es, eigenen "Aagah™ neu zu befragen, so denke ich. In
Bad Boll habe ich diese "weitergehenden’ Fragemigst. Es waren eher kritische Auf-

arbeitungen und Analysen innerhalb der aktuelleraBRler Basis ihrer deutschen Tradition.
Ich will noch eine Weiterfihrung der RP zur religgih Erziehung fur alle andeuten, bevor ich
eine Art thesenhafter Bilanz meiner Fragen und ¥titengen anhange.

5. Zur Religiositat des Menschen als Dimension s&s Lebens
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Als eine Orientierungsbasis fir eine “religiosei&mang’, die ich noch nicht beschreibe, wer-
de ich im Folgenden eine Bestimmung &Religiositateines Mediziners, Philosophen und
Psychologen tGbernehmen. Dann folgt eine Beschrgjbuie Menschen, nicht nur in der eu-
ropdischen Antike, das Licht der Sonne @is Kraft, die Leben “schafft’, alEreignis zur
Wahrnehmung ihres Lebens, als “AngesprochenwemenNahrnehmung der Aufgaben des
“Tages’ erlebt haben (Guzzoni). Daran anschlieBefediere Georg Pichts Darstellung, wie
die abendlandische Philosophie bei den Griechesedi@rspringliche Erleben umgedeutet
hat zu den Konzepten von Welt, Mensch und Geist,Rfiilosophie, Wissenschaft und Kir-
chen mit ihren Theologien noch heute bestimmen.

.Religiositdt ohneReligion*

Ich beginne mit ihrer Beschreibung durch Willy Gibr{1999) aus seiner Darstellung der
evolutionaren Entwicklung von Religiositat und Gigikeit von der archaischen Zeit, die
beim ihm bis zum Ende des Mittelalters reicht, mwdernen Bewusstwerdung und Auf-
klarung. Das formuliert er auch als Vertreter dgyghoanalytischen Theorie von C.G. Jung
(Ich zitiere Obrist ab S. 304 in Auswahl).

.Erst einmal gilt es, sich des Unterschieds zwiscReligionen und Religiositat bewusst zu
werden.Unter Religionen versteht man historisch gewaahssoriokulturelle Gebildewel-
che aus dearchaischenWeltsicht hervorgegangen sind. Ihr Ziel ist esy didenschen zum
Heil zu verhelfen, doch sind ihre Vorstellungendfitattrliche Welt und tbernatirliche We-
sen usw.), ihr Selbstverstandnis (z.B. mystischeb IChristi) sowie die in ihnen gepflegten
Verhaltensmuster (Magie und Riten) konstituiereBtiamente dearchaischerWeltsicht.

Unter Religiositathingegen ist nicht ein soziokulturelles Gebildevaustehen, sondemine
bestimmte existentielle Haltun®as Wort "Religiositat™ kommt vom lateinischenigere,
dem Gegenteil von neglegere. Neglegere heildt velisgigen, religere aber heil3t sorgfaltig
beachten. Die vorchristlichen Rémer, die den Auskirireligiositas® schufen, verstanden
darunter eindHaltung, bei der der Mensch in allem Tun auch delewder Numina - der
unsichtbaren, wirkmachtigen Wesesergfaltig beachtet” (S. 304).

.Diese Haltungwurde vom Hereinklappen der jenseitigen Welt nto#troffen. Fur die Echt-
heit der Religiositat spielt es keine Rolle, ob nsah die Numina als jenseitige Wesen oder
als Machte des Unbewussten vorstellt. Die Entdegkdes Unbewussten hat sogar dem
abendlandischen Menschen — nach der areligiosahvgisch-materialistischen Zwischen-
phase — wiederum die religiése Dimension erschiosSee hat sogar erkennen lassen, dass
Religiositat zum Menschen gehort. (EXistentielle Haltung als Bemuhen um das richtige
Tun ist namlich nicht ohne weiteres religidsich wahrend der positivistischen Zeit waren ja
viele Menschen um richtiges Tun bemdiht. (...) Ddessen der ideologische Positivismus im
eliminatorischen Sinnatheistischwar — die Existenz von Goéttern negieénedie psychi-
sche Grundlage der Gottesvorstellung zu kennerar,(und ist) bei positivistischem Selbst-
verstandniseligioseexistentielle Haltung gar nicht moglich” (S. 305).

»,Nun war aber bei archaischer Weltsicht ReligidsR&ligiositatmit Religion. Nachdem nun
im Zuge der Bewusstseinsmutation die archaischaswlket tiberwunden und damit den Reli-
gionen der Boden entzogen war, ist die dem heutieti- und Menschenbild adaquate exi-
stentielle religiose Haltung Religiositahne Religion. Diese Tatsache zu akzeptieren setzt
allerdings die Bereitschaft voraus, die Konsequerae akzeptieren, die die Mutation des
Bewusstseins fur di&ottesvorstellungyehabt hat* (S.305f). ,Nun hat die religionswissen
schaftliche Forschung gezeigt, dass in diesen rhergiischen Gottesvorstellungen wie auch
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in dem heute Ublichen Ausdruck “Gativei grundverschiedene Vorstellungen zu einer Ein-
heit verschmolzesind: die des menschennahen bewahrbarenGottes und die des trans-
zendenterWeltenschopferssrundverschieden sind diese Vorstellungen durob htarkunft.

Die des menschennahen Gottes stammt aus “@délesissen aus grof3en Traumen, Visio-
nen usw. Die des Weltenschopfers ist das ErgelomsReflexionendes Nachdenkens dar-
uber, wie die sichtbare Welt zustande gekommenAigs ethnographischen Erkenntnissen
wissen wir, dass bei wenig entwickeltem Bewusstgeiar noch alle Gotter menschennahe
Gotter “'waren’, dass aber in einzelnen von ihneh die Vorstellung des Schopfers der Welt
enthalten war” (S. 307).

Erleben der Kraft des Lebens

Das Folgende habe ich ahnlich und ausfihrlicheichit in dem Band ,Wirklichkeit als
Dialog“ (2001). Es beruht zum Teil auf wenig beatéh, aber flir unsere abendlandische
Entwicklung und Versdumnissen klarenden Darstettangon Georg Picht und Giorgio Guz-
zoni. Vom letzen Ubernehme ich die Beschreibung Aasgangserlebens’:

Theia, das Anstrahlen:Guzzoni (147) interpretiert Verse aus Pindars Olgn(p,31 ff.) und
kommt zu dem Ergebnis: Theia, die Mutter der SomstePersonifizierung der Licht- und
Strahlkraft, die Leben ermdglicht. Der Tag “lebvhvihr. So heil3t von Theia abgeleitet latei-
nisch auch der Tag dies: das Leuchtende. Auchalamische Wort fir Gott deus bedeutet
der (himmlisch) Leuchtende. Das Herkunftswérterbdes Duden (1989) fuhrt Tag auf die
indogermanische Wurzel dhegh = brennen zurlck. ,badeutet demnach eigentlich “Zeit,
da die Sonne brennt™ (732). Darin kommt offendichtin diesen Sprachen ein einheitliches
Verstandnis zu Wort, das auf gleiches Erleben uedt@&h schlieBen lasst. Dieses Ange-
leuchtet- und Angesprochen-sein scheint allgemeaieaschliche Erfahrung zu sein. Men-
schen erleben es, Sonne wirkt Leben.

Eine weitere Deutung nach Guzzoni: ,Tag kann eitleagr Name fur Welt sein“ (147). Wir
erinnern uns daran, dass das Licht in allen indogaischen Vdlkern verehrt wurde. Aber
Lfur die anfangliche griechische Welterfahrung ngtht das Licht als solches, als Medium,
entscheidend, worin sich allein Seiendes im Frelen Welt als Seiendes, also als nicht
nichts, zeigen kann* (148). Entscheidend ist, dadst fir das konkrete Leben steht, wie wir
das in den Formeln sagen: "Das Licht schauen’Lidhie sein’, “ans Licht kommen'.

.Das alles weist auf keine ontische Erfahrung umavwéndung des Lichtes im Offenbarungs-
plan eines nach Selbstverwirklichung drangendemibss sondern auf das phdnomenale We-
sen dieser Erscheinung innerhalb der Welt des Memsc(149). ,Theia, die gottlich An-
schauende, die den Dingen Glanz verleiht, ist pfm@&mal als das Wesen der Welt in seinem
anblickenden Ereignen (bis ins 18. Jahrhundertshéssnoch: eraugen, Eraugnis, E.B.) zu
verstehen. Die Welt selbst ereignet sich im Anblicklem sie darin geschieht und sich be-
wahrt, und zugleich ereignet sich der Mensch, ind@&rmhn sich parabolisch (gleichnishatft,
E.B.) aneignet und vor die Mdglichkeit der Bewalyumingt. Dieses Geschehen, als welches
die Welt weltet, (also fur den Menschen wirklichelwird, E.B.), findet nicht fur sich statt,
sondern nur im Anblick des Menschen (...): Das Weller Welt ist in Wahrheit Welteraug-
nis. Die Weise, wie die Welt ereignet, ist ein Ey@n. Das war schon aus der erlauterten Ge-
stalt der Theia zu erkennen: Theia war kein Grunteh Gold und Schiff, der sie mit Glanz
und Rang in den Augen der Menschen begabt, sorsrGlanzen und Dingen der Welt
selbst. Diesen Bezug nennen wir nun eraugen. Weimger Bedeutung: vor das Auge brin-
gen, sehen lassen, als in der von er-blicken, sketmeih den Augen anblickend erscheinen las-
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sen und sich andhneln“ (149), aneignen. Der Meesdhgt die Welt, meint also: Sie wird in
diesem Erblicken wirklich und ist anwesend. Wirkkeit ist ein aktiver Vorgang und Wesen
ist die wirkende Gegenwart von Weltteilen, mit demer Mensch wirkende Beziehung auf-
nimmt: Erdugnis, Ereignis. Die Aufgabe des Mensatrgibt sich daraus:

Wahrnehmen der Welt Wahrnehmung als Aufgabe? Das klingt zunachst nstéedlich,
wenn man Wahrnehmung auf eine Funktion der Sindaziert. Wenn man Wahrnehmung
aber im Zusammenhang mit dem Angestrahlt-werdemezstehen sucht, in dem sich Welt
ereignet, wirklich wird, dann ahnt man den Sinn Aesssage. Das Ereignis, genauer: das
Erdugnis der Welt meint nicht ein distanziertese®etnd vielleicht noch Feststellen eines
Weltausschnittes, sondern ist ein Anspruch an dendghen, diesen Weltausschnitt mit zu
gestalten, die Wirklichkeit dieses Teiles mit hatellen. Im Ereignis, in der Wahrnehmung
kann ein Mensch in einen Dialog eintreten. Bess@ewohl zu sagen: In der Wahrnehmung
erlebt sich ein Mensch im Dialog und kann wahrnemna¢éso héren, was von ihm “erwartet’
wird. Genauer ist: Ein Mensch nimmt wahr, wie er 8duation “entsprechen’, wie er Ant-
wort geben kann. Das alles klingt noch sehr sulyekktiv und willktrlich. Vielleicht kann
man bei diesem Verstandnis mitdenken, dass wahmehaties zugleich ist: angestrahlt-
werden, hdren und dem entsprechen. Die Menscheenhfabher diese Einheit von Ange-
strahlt-werden, Vernehmen und Entsprechen erlatbgetebt (ohne Kant oder Kohlberg).

Zurick zu Guzzoni und seiner etymologischen Deuttorg 'wahrnehmen'. Es ist nicht fest-
zustellen, dass wahrnehmen von wahr abgeleitetndtWahrheit nehmen bedeuten kdnnte.
Es steht im Zusammenhang mit wahren, warten. Win&e diese urspringliche Bedeutung
noch im Wort verwahrlosen, wenn wir es versteherSime: Ich kann meinen Garten ver-
wahrlosen lassen. Zur Bedeutung: Auszugehen ist'waren’. Dessen Bedeutung: seine
Blicke richten auf. Damit eng verwandt ist gewahrans Gewahr, deren Bedeutung &hnlich
ist. Daneben heil3t wahren auch: sorgen fir, sichnkérn, was zu behiten, bewahren, be-
wachen werden kann. ,Dieselbe Doppelbedeutung liegt warten. Aus ahd. warta,
ausschauen, Warte, Wache abgeleitet, heil3t esarsthden Blick richten auf und zugleich
pflegen, hiten. Bemerkenswert ist, dald auch Dingger ersten Bedeutung warten konnten
(...). Wahrnehmung heifl3t eigentlich in die wara, achtende Hinblicken nehmen, nennt also
das Anblicken und Sorge-Tragen (heute noch horbar Wendungen wie: den Termin
wahrnehmen im Unterschied zu: seinen Vorteil, diesleGenheit wahrnehmen).
Verwahrlosen, eine Ableitung von ahd. waralos, lashtheil3t trans. nichts mehr wenden an,
vernachlassigen, nicht behten; intrans. Verfalenkommen...." (185).

Wenn wir "wahrnehmen’ so erschlieRen, dann ergiht sine neue Sicht auf uns als Men-
schen als im Dialog Teilnehmende in einer Situatiie Ereignis wird und jeden in diese
Wirklichkeit einbezieht. Unser Wort Wahrnehmung ikams in diese sinnvolle Existenz hin-
einfihren. Auch Varela, 1994, der von einem vo#igderen Ansatz ausgeht, kommt zum
gleichen Ergebnis: in der Situation nehmen wir walas zu tun ist, und tun es (i.d.R.).

Biblische Propheten werden angesprochergin Vergleichspunki:Guzzoni hob das Ange-
strahlt-werden durch die Sonne hervor, interpritielie sprachliche Personifizierung mit
Theia als Ausdruck fur Tag und Leben, als Ausdrdakir, wie Wirklichkeit geschieht, Welt
wirklich wird und Menschen den Anspriichen entspeachind ihre Aufgaben wahrnehmen
konnen. Wir lesen in der hebraischen Bibel: Gotickp zu Israel oder ,Gott spricht zu Dir!*
und ,Hore Israel!” Dieses ,Gott" oder der ,Herr“rsght wird genauer beschrieben. Ich wahle
als Beispiel Hesekiel (Ezechiel): Es heillt je naltiersetzung der katholischen Jerusalemer
oder der neuen evangelischen Lutherbibel in H&s. ,Da geschah das Wort des Herrn zu
Hesekiel.“ ... erging das Wort des Herrn an EzekhDas Wort wird also nicht einfach, wie
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wir es erwarten, gesprochen. Da stehen Verbeneidi€seschehen anzeigen, das betroffen
macht. So Uberrascht es nicht, wenn es weiter:h@B8tt kam die Hand des Herrn Uber ihn.*
Er wird mit Beschlag belegt, in Dienst genommemdldann kommt auch, was dem ahnlich
ist, was Guzzoni beschrieb. Es wird von Licht umdi€r und Wind gesprochen. Hesekiel 1,4
(in den Klammern gebe ich z.T. die Ubersetzungesi@angelischen Bibel): ,Ich sah: Ein (un-
gestumer) Sturmwind kam von Norden, eine grof3e lgige) Wolke mit flackerndem (lo-
derndes) Feuer, umgeben von einem hellen Scheth @lanz war rings um sie her). Aus
dem Feuer strahlte es wie glanzendes Gold (blirdekdipfer).” Und weiter in Hes 1,26-28
,Oberhalb der Platte Uber ihren Kdpfen war etwas @ie Saphir aussah und einem Thron
glich. Auf dem, was einem Thron glich, sal} einetégsdie wie ein Mensch aussah. Ober-
halb von dem, was wie seine Hiften aussah, saletishs wie glanzendes Gold in einem
Feuerkranz. Unterhalb von dem, was wie seine Hidtessah, sah ich etwas wie Feuer und
ringsum einen hellen Schein, Wie der Anblick degdtogens, der sich an einem Regentag
in den Wolken zeigt, so war der helle Schein rimys8o etwa sah die Herrlichkeit des Herrn
aus. Als ich diese Erscheinung sah, fiel ich nieldrmein Gesicht. Und ich horte, wie je-
mand redete.”

Die Kommentare, die in den Bibeln mit abgedruckdsibetonen, dass Hesekiel nicht gesagt
habe, er habe Gott gesehen. Gott wird nur vermiBildern beschrieben. Und das, was als
machtig erlebt wird, was auf Hesekiel wirkt, was #@mspricht, ist Licht, sind Strahlen, ist der
Glanz, der nicht nur von der Sonne ausgeht, songach von glanzendem Metall wie bei
Pindar und auch von menschlichen Gesichtern. Baréagen, das Strahlen kann von allem in
der Welt ausgehen? Nicht nur Licht und Strahlen diasl Erleben von Machtigkeit stimmen
bei Hesekiel mit Pindar tberein, sondern auch dmsdhifizierung. Gott in einer Gestalt wie
ein Mensch. Das gilt auch fur Theia.

Guzzoni kommentiert: ,Theia, die gottlich Anschadendie den Dingen Glanz verleiht, ist
phanomenal als das Wesen der Welt in seinem aeblign Ereignen zu verstehen. Die Welt
selbst ereignet sich im Anblick, indem sie darisaeeht und sich bewahrt, und zugleich er-
eignet sich der Mensch, indem sie ihn sich (..9igmet und vor die Méglichkeit der Be-
wahrung bringt" (1981, 149). Danach wird die Weit sem Menschen nur wirklich, wenn
ein Mensch sich dem Anstrahlen stellt und antwpiéto im Ereignis, im Eraugnis. Und
Guzzoni vermutet: ,Dieser naturhaften Erfahrung ltiichsten Wesensmaoglichkeit des Tages
entspringt allem Anschein nach das lateinische WorTag und fur Gottdies deus E.B.):
das himmlisch Leuchtende. Ob den alten Griechenltatidern der lichte Tageshimmel, das
Wesen des Tages, zuerst die "Vorstellung™ des bih@bttlichen eingegeben hat, ist wahr-
scheinlich, aber historisch nicht zu entscheidd48].

Wesentlicher ist Guzzoni, wenn man erkannt hats dés Verehrung des Lichtes bei allen in-
dogermanischen Volkern die Grundlage war, die &mzgs Dasein bestimmte und trug, dass
man dann nicht diese Verehrung des Lichtes als 8&iesbestimmung annimmt und dass
man nicht die Gottesvorstellungen #&lanszendente missdeutet. ,Fir die anfanglichecigre
sche Welterfahrung ist nicht das Licht als solclas Medium entscheidend®, durch das sich
Welt zeigen kann. Die Erfahrung und Deutung isthn&eizzoni eine andere: Im Lichte ge-
schieht Leben. Licht bewirkt Leben. Wer vom Lichghsanstrahlen lasst, ist Teil des Lebens.
Und das ist prasentisch. In unserer Sprache istibediefert: Das Licht schauen! Im Lichte
sein! Ans Licht kommen! Das Lebenslicht wird audgebn.
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Damit bin ich auch bei Aussagen und Anliegen vowrGdicht angekommen, denn er will
zeigen, wie das metaphysische und ontologische @&erdls Umdeuten der frihen Er-
fahrungen mit dem Licht konstruiert wurde.

Georg Pichts Aufweise der Umdeutung

Vorgehen und Ergebnisthese:Georg Picht geht von dem Angesprochen-sein und dem
“Schauen’ aus. Das erlautert er an einem GedightPasmenides. Bei seiner Interpretation
geht er auf die Vorgeschichte seit Homers lliaswid zeigt Uminterpretationen durch die
grof3en griechische Philosophen, die fir das Abewdhaal3geblich wurden. Pichts Ergebnis-
these (1996, 36; 1. Auflage 1969) vereinfacht: Bemer und Parmenides wird die Wahrheit
der Weltwirklichkeit als gegenwartige Wirklichkedtlebt und erfahren. In seiner Abkirzung:
als ,Die Epiphanie der ewigen Gegenwart” (36). @naeigt, ,wie die in dieser Epiphanie in
Erscheinung getretene Gestalt der Wahrheit bisehaws dem Hintergrund ummhverstanden
(kursiv, E.B.) die Bahnen bestimmt, in denen sinkare Erfahrung dessen, was wirklich ist,
bewegt. Aus der Epiphanie der ewigen Gegenwartliest'Gberzeitliche’, ja, die “zeitlose’
Wahrheit geworden, die ihre Formen in der klasgiachogik ausgepragt hat und durch die
Logik auch der modernen, objektiven und objektemeten Wissenschaft ihre Struktur und
ihren Weg vorzeichnet* (36). So kam es zu einergadtien der Geschichte’, zu einer Miss-
achtung der Gegenwart mit ihrer Wahrheit und ihr&nmspruch an uns Menschen. Statt
dessen kam es in der Neuzeit dazu, ,die Geschiditest durch eine totale Planung der
Gesetzgebung der logischen Vernunft zu unterwer{86). Wir haben nicht mehr erkannt:
,Die Zeit ist selbst das Sein* (36).

Zur Entstehung ontologischen, metaphysischen Denkenh es, wie Picht aufzeigt, ge-
kommen, weil man zwischen Sein und Geist untergeméiat, zwischen Logos (Geist oder
menschlicher Geisteskraft) und Doxa (der bloRerh&iniung). Aus dem Schein, den man in
der gegenwartigen Situation schauen, als Anspreaaliger. Wahrheit wahrnehmen und ihr
entsprechen kann, wurde in der griechischen Toadidie Abwertung der ph&nomenalen
Welt. Zu dieser Einsicht leistet Picht sorgféltipextinterpretationen. Die entscheidende Um-
deutung sieht er schon bei Parmenides. In seinatickie,”geschieht’ sie (...) als Epiphanie,
als unableitbare goéttliche Offenbarung” (39). Wés @arasentische Kraft des Angestrahlt-
werdens erlebt wurde, als Kraft, die Leben wirktlyaden ins Leben ruft, wird in der Er-
scheinung gedeutet zum Offenbar-werden absolutereréanderlicher goéttlicher Macht. In
spateren Ausdeutungen: Offenbar wird, so wird neitew gedeutet, das absolute Sein, die
Welt der ewigen Ideen. Christlich gedeutet: Derganvschopfergott kann in seiner Offen-
barung gehért werden. Und damit wurde eine Grunitlposontologischen wie mono-
theistischen Denkens gelegt, das wir flr “selbstéedlich™ halten, obwohl es, wie Picht
urteilt, ,weithin aus MiRverstandnissen griechiscmtologie entsprungen” (39) ist. Pichts
Aufzeigen der Umdeutung will ich hier nicht mehisblereiben (vgl. Begemann, 2001, S. 100
ff.)., aber Folgen skizzieren:

Folgen flr abendlandisches, speziell theologisch&enken: Kennzeichen dieses Denkens
als Folge der Umdeutung der Phanomene, die PishtEgiphanie der ewigen Gegenwart’
bezeichnet hat, werden deutlich in der Wirdigungr@éichts nach dessen Tod 1982 durch
C.F.v. Weizsacker (1983, verotffentlicht: 1992), wemm dessen Wirkung skizziert.

Wirkungen auf die christlichen Kirchen: ,Christliche Theologiewar das Durchdenken der
biblischen Offenbarung mit den Mitteln der griecien Philosophie. Der den Christen ver-
borgenere ihrer beiden Urspriinge war Epphanieeines neuen Gottes im archaischen Zeit-
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alter der Griechen, des Gottes der ewigen Gegenwattehrgedicht des Parmenides von
Elea; die Religion dieses Gottes bekam spater daned "Philosophie’. Was Epiphanie, das
hei’t Erscheinung eines Gottes, bedeutet, kanmegreifen, wer die Wahrheit des Mythos
versteht; die Sprache dieser Wahrheit kann heutidenschen fast nur auf dem Wege tber
die Kunst erschlossen werden*, so C.F.v. Weizs&@&92, 1129).

Und dann erlautert Weizsacker Pichts Erkenntnissgwjegend durch wortliche Zitate*
(1992, 1130f.; sie sind so "..." kenntlich gemachty Picht 1977: , Die gegenwartige Krise
der Theologie erklart sich nicht zuletzt daraud} ddeologie, insofern sie "Wissenschaft
sein will, sich in die universale Krise der modern&issenschatft verstrickt und an sie aus-
geliefert hat. (...) Zugleich aber kann kein Chbezweifeln, dal’ es, vom Evangelium her ge-
sehen, Auftrag der Theologie sein miuR3te, die Wsdwaften dieser Welt in Frage zu stellen
und sie an Mal3stdben zu prifen, die wissenschafigimant nicht zu entdecken sind.” (...)
Dies ist der entscheidende Abschnitt: “Jene FonmrEdeenntnis, die wir in Europa "Wissen®
oder "Wissenschaft' nennen, (ist) in einer Auffagsdes Wesens der Wahrheit begriindet
(...), die mit der Epiphanie einer neuen Gestaidt@éttlichen in der griechischen Philosophie
unmittelbar identisch ist. Der sogenannte “Gott Ekeilosophen™ manifestiert sich in jener
Form der Erkenntnis, die wir bis heute als "Theodbezeichnen (...) Wissen ist — allgemein
gesagt — die Erkenntnis davon, wie das unveramtierlund nicht zu erschitternde Sein des
Einen Gottes in allem, was wir “seiend” nennen Ezacheinung kommt'(13f.). "Die Vernunft
des europaischen Denkens ist die Projektion dete&der griechischen Philosophie bis in ih-
re innersten Elemente vom Mythos durchtrankt. E®irs Zeichen mangelnder Aufklarung,
wenn wir das nicht wissen.” (15) "‘Das Problem deedlogie steckt also nicht in den so-
genannten “Inhalten” theologischer Erkenntnis;tesks vielmehr in der Unvereinbarkeit des
Gottes, auf den der Name Theos verweist, mitfElemmendes Denkens, die seit Aristoteles
Europa beherrschen, welil sich in diesen FormenDaggkens ein anderer Gott manifestiert.
Wir miussen di¢=-ormendes Denkens untersuchen, wenn wir den unaufhebartinomien
europaischer Theologie auf die Spur kommen wollg€®) In der europaischen Metaphysik
gilt: “Gott ist. Die Weltist. Der Menschist.” (17) ,Der Gott, von dem die Theologie reden
soll, ist nicht in der Zeit, auch nicht in der eetgGegenwart. "Es ist dann eine Leugnung
Gottes, wenn wir den Satz aussprechen: @ttt (24)“ (1132). Das ist nur griechisch auszu-
sprechen, denn das Hebraische enthélt kein Woridiir(vgl. Lapide 1986, 139). Es ist da-
nach also fur unser abendlandisches wissensciailiand christliches Denken von funda-
mendaler Bedeutung, dass wir die weltanschauliclkeechénstellung erkennen, die Picht an
Parmenides ausgemacht hat und welche weiteren Ausvgen das hatte:

Ein Fazit: Die gegenwartige Seinserfullung, in der man Ted betroffen ist, in der man an-
gesprochen wird und entsprechend mitlebt, kannrgggelich aufgenommen werden.

(1) Die Gegenwart in dieser Welt, wie ich sie egleind wahrnehme, ist schon das Leben. Je-
der hat hier seinen Ort, seine Aufgaben und dateabeer seine Sinnfllle. Das ist die Positi-
on, fur die ich Zeugen angefiihrt habe. Sie besshaeich Buber mit seinem Verstandnis des
Dialogs und dem chassidischen Lebenskonzept. Digsesentische Da-Sein braucht keine
meta-physische, Ubernatirliche Spekulation. SiadiMaauch kein Jenseits und Spater, keinen
ertraumten Himmel, in dem es kein Leid, keinen Toehr geben wird, in dem ,Gott" ,ab-
wischen wird alle Tranen® (Offb 7,17). Das Jenseitsss nicht ertraumt werden, denn, wie es
spater aufgeschrieben fir die Zeit Jesu hiel3: ,Rash Gottes ist herbeigekommen® (Mk
1,15). Und im Mt 6,33): ,Trachtet am ersten nacimdeeich Gottes.” Das war Auftrag und
Vision: In der gegenwartigen Welt fur Gerechtigkditieden und Erhaltung des Lebens-
raumes zu sorgen. Unter dem Auftrag dieser Lehsa Jaben sich nach seinem Tod
Menschen zusammengefunden, um danach zu lebemued auch auszuftihren (vgl. Mack).
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(2) Die andere Auffassung, die fur das Abendlan@geslich wurde, ist die Deutung der Er-
scheinung als Zeichen, als Botschaft aus der uawngtghen Welt. Sie war mit der Suche
nach dem Absoluten, nach dem Ewigen, dem Unstadiioverbunden, fihrte zur Meta-
physik und zur “ontologischen™ Lehre vom Sein.f8hete zur Abwertung der Gegenwart und
gegenwartigen Welt, denn diese sei ja vergangliergndere sich. Es ware blol3 eine Schein-
welt, eine Welt der Erscheinungen, nicht der Ide®ie. konnte deshalb auch nicht als die
Wirklichkeit des Seins angenommen werden. Darausdevudie Suche nach dem All-
gemeinen, die Untersuchung der Welt nach ihren 3e@seUnd die war erfolgreich und die
Ergebnisse konnten technisch ausgenutzt werden.

6. Statt Religionsunterricht religiose Erziehung

Ich gebe hier zum Schluss Hinweise in Stichworted Thesen:
Revisions- und Klarungsbereiche zum Neu-DenkerRadigionsunterrichtes in der BRD

Aufgaben der religiosen Erziehung (RE) in der Schd

Die religiose Erziehung will den Schilern in ihneividuellen, familiaren und weiteren sozio-

kulturellen Lebenswelt Mdéglichkeiten bieten zumebrn der religiosen Erschliel3ung ihrer
Lebenswirklichkeit. Sie will ihnen Wege ertffnennziverstehen und Verstandnis des Reli-
gibsen in verbaler Sprache und anderen Ausdrueksagie will ihnen auch helfen, Zeugnis-
se des christlichen Glaubens kennen zu lernen uneistehen. Sie will ihnen auch Zeugnis-
se anderer Glaubenstraditionen und individuelleuBénsformen “nahe” bringen. Sie will ih-
nen damit helfen, sich selbst zu finden und zuilesen, Geborgenheit zu erfahren und
Hoffnung zu gewinnen. Sie will ihnen die Heraustmthgen zu einem situativen verantwort-
lichen Leben in Gemeinschaft und fur eine frieddiend gerechte Welt und fur die Erhaltung
der "natirlichen” Lebenswelt — auch in und durod 8Schule — zumuten. (Vgl. die Ziel-

bestimmungen im: Beispielplan fur den evangeliscRehgionsunterricht in der Schule fur

Lernbehinderte (Comenius-Institut Minster 19787-35).

Grundlegende Aussagen bzw. Annahmen

* RE ist ein legitimer Auftrag aller "Erziehung’ ujedier Schule.

* RE findet in jeder Lebenssituation statt, auch waierreligiose Dimension der Wirklich-
keit nicht wahrgenommen wird oder man noch nicliidaufgeschlossen’ ist.

* Injeder Situation ist jeder Mensch zu verantwohiim Leben im Teilsein der Lebens-
wirklichkeit wie im Mitsein herausgefordert. Seisituative Beteiligung ist auch seine
Form, seine Verantwortung wahrzunehmen (vgl. Begen2800, “Selbsterziehung’).
Damit ist die Trennung von Erziehung und Unterricioin Wissen, Konnen und morali-
scher bzw. Werte-Erziehung zu tGberwinden.

Padagogische wie kirchliche Konsequenzen, Hinweisad Anfragen

» Die Kirchen verzichten auf ihnren Anspruch nach ArGG uber das Konzept der RE an-
stelle des RUs zu bestimmen.

» Die alternativen oder Ersatz-Féacher Ethik, Religlamde oder LER (Brandenburg) wer-
den auch zugunsten einer RE revidiert.

» Das Konzept einer moralisch-ethischen Erziehunghmer ein Mensch zu einer mindi-
gen, “autonomen’, selbst-bestimmten Person eraogeten kann, die rational an Werten
und moralischen Urteilen orientiert in Situatiorench verantwortlich lebt, ist als unan-
gemessen zu revidieren (vgl. s.0. Begemann 20@hsterziehung’).
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Durch Unterricht lasst sich “Glauben’ nicht vergiittoder tradieren. Es ist tGberhaupt zu
fragen, ob die Konfessionen auf der Basis von Dagrakso “Glaubensbekenntnissen™ die
Botschaft, die sie als “christliche™ tradieren wp|l auch angemessen artikulieren und
weiter geben kdénnen. Daran héngt aber sowohl diestgltung RU wie die besondere
Form der jeweiligen christlichen Konfession.

Es fehlt dabei doch wohl die existenzielle Grundlagie "Wahrnehmung™ der religiosen
Dimension in jeder Lebenssituation und das Angedpmosein zu verantwortlichem Le-
ben (vgl. Martin Buber, Georg Picht).

Insofern ist auch das Phdnomen der Séakularisagonzn verstehen. Graf von Krockow
leitet es als Konsequenz des Monotheismus ab,atejetiseitigen Gott postuliert.

Andreas Malessa beschreibt, ,Warum im Osten deei8thus boomt*“. Die Kirchenferne
in den neuen Bundeslandern ist kein Ergebnis daalkstischen Herrschaft. Sie ist auch
ein Ergebnis der evangelischen "Wortkirche', wiedam Deutschen Christen in den
Evangelischen Gebieten in der NS-Zeit deutlich werkiann.

Die Konfessionslosen sind also nicht einfach Kirdlaene. Fehlt ihnen nicht das, was ich
mit der RE anziele, die religiése Erfahrung in hreeben?

Das Boomen der Esoterik und der spirituellen Gragginnen weitere Hinweise sein. Sie
sind kein Anzeichen dafir, dass die “kirchlichentdghaften darauf aufbauen konnten.
Insofern ist auch die Hoffnung, tber den schuliscR& die BRD oder gar Europa neu
missionieren zu kdnnen, grundséatzlich in Frage tellem und nicht nur wegen des
"Missbrauchs™ eines schulischen Faches.

Far ihren "konfessionellen” Nachwuchs haben dieh€n mit ihnren Gemeinden und Fa-
milien selbst zu sorgen.

Die Schule muss fur alle Antworten, sprich: angesaae padagogische Erfahrungen er-
maoglichen. Und das scheint (mir) besonders drihgéinlasslich des weiteren Wachsens
der Gruppe der Konfessionslosen. Und das scheiatseriose Kenner vermuten, unaus-
weichlich.

Theologische, geschichtliche und sprachliche “Ardgen’

Haben die christlichen Kirchen ihre dominante Thga der Verséhnung, Rechtfertigung
und Erlésung in der Ausformung von Paulus, Augudtimher als ihr Evangelium zu-
reichend reflektiert?

Ist damit nicht die Sorge des Menschen um seindpéches “Seelenheil” in der Welt
durchgesetzt mit all den Folgen des Individualismiog letztlich auch des "Egoismus’?

Ist das die Botschaft "Jesu’ vom Reich Gottes?

Haben die Kirchen mit ihrem Bezug auf das Wort,diafBibel gentigend reflektiert, dass
es von der Sprache Jesu (Aramadisch) oder des Adtisehen zu unseren Bibeltexten und
ihrer Interpretation bzw. Auslegung nicht nur dibesetzungsprobleme ins Griechische,
dann ins Lateinische (Vulgata) und dann ins Lutbetsch gab, sondern, dass damit vol-
lig andere kulturelle Lebensformen und Menschen Wadtverstandnisse verbundne wa-
ren. Vom Griechischen an kam die Grundstruktur Sigrache mit Nomen und Verben
und der Satzstruktur Subjekt-Pradikat-Objekt (SP@¥, der nur ganz begrenzte Er-
fahrungen und Aussagen moglich sind. Bruno Sneltfaie in die Formel: Das Subjekt
ist etwas. Es hat etwas oder es tut etwas. Damit f@ststellende Aussagen mdglich,
andere nicht wie:

Mystische Erfahrungen, Erfahrungen des Teilsein§&inme des Dialogischen (M.Buber)
des Ich-Du und nicht des Ich-Es. Damit ist auch estimmtes Gottesbild sprachlich
‘vorgegeben’: Gott ist...! Eine Aussage, die smarach und hebréisch nicht méglich sein
soll, die aber unsere Theologie des SchopfersAtiessenden usw. stark bestimmt. Karl
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Rahners Aussage, das Christentum wird ein “‘myssschein oder es wird nicht mehr
sein, wird an dem Sprachproblem kritisch zu refegkin sein wie auch die wenig be-
achteten mystischen Traditionen. Haben wir damdtibente Erfahrungsmadglichkeiten
verstellt? Die des unmittelbaren Angesprochenwexderder Situation zum Beispiel. Ich
habe dazu u.a. in ,Wirklichkeit als Dialog" (Belt&/einheim 2002) Gerhard Picht, Buber
u.a. aufgenommen und Perspektiven unserer Wirkdithdn Beispielen aufgezeigt, die
fur viele sicher “fremd” wirken, die aber fir dienschliche Situation erschlossen werden
sollten und m.E. fir den RE bedeutsam sind. (felcle hier ab.)
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